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Unterschiedliche Methoden und Messaufbauten

Measurement method Type of instrument Specimen geometry

guarded hot-plate self-built high temperature version 500 mm x 500 mm x 15 mm

guarded hot-plate self-built 500 mm x 500 mm x 15 mm

guarded hot-plate self-built high temperature version diameter 280 mm, thickness 15 mm

guarded hot plate self-built diameter 300 mm, thickness 15 mm

heat flow meter Netzsch HFM 436 Lambda® 300 mm x 300 mm, thickness 15 mm

transient hot-wire self-built 120 mm x 40 mm x 15 mm

transient hot-bridge Linseis THB-1 70 mm x 40 mm x 15 mm

transient plane-source Hot Disk® TPS 2500 S 37 mm x 37 mm x 15 mm

guarded hot-plate n.a. 30 mm x 30 mm x 15 mm

heat flow-meter Netzsch HFM 446 Medium Lambda® 300 mm x 300 mm x 15 mm

guarded hot-plate self-built 300 mm x 300 mm x 15 mm

heat flow-meter HFM 446 M Lambda® 300 mm x 300 mm x 15 mm

guarded hot-plate Netzsch GHP 456 Titan® 300 mm x 300 mm x 15 mm

transient plane-source Hot Disk® TPS 2500 S diameter 70 mm,  thickness 15 mm

heat flow-meter Netzsch HFM 436 Lambda® 200 mm x 200 mm, thickness 15 mm

transient plane-source Hot Disk® TPS 2500 S n.a. 

heat flow-meter Taurus TCA 300 DTX 300 mm x 300 mm x 15 mm

guarded hot-plate Lambda Messtechnik EP500e 250 mm x 250 mm x 15 mm

heat flow-meter TA Instruments - FOX 304 300 mm x 300 mm x 15 mm

transient plane-source Hot Disk® TPS 2500 S 40 mm x 40 mm x 15 mm
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Vorversuche - Ultraschallmessungen
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Beitrag des Gases zur Gesamtwärmeleitfähigkeit
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1 Verein

37 Mitglieder 3 Mio. € 

Institutionelle Förderung
durch40 Studienabschlüsse

80 Hochschulen & Institute

Vorversuche
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Gelieferte Messwerte
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Einfluss der Gasdruck-Korrektur (GHP Ergebnisse)
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Prozentuale Abweichung der Messwerte vom Mittelwert
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Vergleich stationärer und dynamischer Methoden
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REM Aufnahmen
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Ergebnis

• Die effektive Gesamtwärmeleitfähigkeit eines nanoporösen Materials wurde bei 20 °C, 40 °C

und 60 °C bestimmt.

• Es wurden stationäre und instationäre Messmethoden verwendet.

• Der Mittelwert basiert hauptsächlich auf den Ergebnissen der stationären Guarded-Hot-Plate-

und Heat-Flow-Meter-Aufbauten.

• Die Korrektur des Einflusses des atmosphärischen Drucks verringert die Unsicherheit der

berechneten Mittelwerte erheblich.

• Die Ergebnisse der instationären Methoden müssen kritisch diskutiert werden.

• Systematische Unsicherheiten bezüglich der thermischen Übergangswiderstände bei den

stationären Messverfahren können einen geringen Einfluss auf die Messergebnisse haben.

• Die Bestimmung niedriger Wärmeleitfähigkeitswerte ist eine Herausforderung, insbesondere

bei kleinen Probengeometrien oder Messgeräten, die üblicherweise für kleine Probengrößen

eingesetzt werden.
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